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l ntroduction: 
Au cours des études tant qualitatives que quantita­
tives qui nous amènent à prospecter régulièrement les 
milieux terrestres et aquatiques du delta du Rhône, nous 
portons depuis 1954 une attention toute particulière aux . 
Coléoptères aquatiques. Un cycle complet de prélèvements 
quantitatifs échelonnés entre l'automne 1956 et l'hiver 
1957-1958, a fourni la majorité des r€sultats exposés dans 
ce travail touchant les trois familles d'Hydrocanthares 
vivant dans les eaux camarguaises: Haliplidés, Dytiscidés 
et Gyrinidés. 
En plus de l'inventaire faunistique fournissant 
51 espèces pour la Camargue, il nous a paru intéressant 
de donner un aperçu de la répartition de ces espèces selon 
la nature des eaux. L'étude réalisée par l'un de nous (1) 
sur la classification des eaux camarguaises nous a permis 
de classer de façon rigoureuse les stations de capture 
et les espèces qui y vivent. Cette classification est basée 
sur la différentiation des eaux homoiohalines, poikiloha­
lines et subpoikilohalines avec, pour ces deux dernières 
catégories, intervention de la salinité moyenne annuelle 
et de l'importance de l'écart entre le maximum et le mini­
mum. Nous mettons de même en évidence les caractères 
particuliers des eaux temporaires. Certains détails de 
répartition seront complétés en temps utile par la végé­
tation, la surface et la profondeur d'eau, ainsi que la 
nature du fond. 
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Les publications concernant les Hydrocanthares sont 
nombreuses mais traitent surtout de systématique. En 
ce qui concerne la Camargue, l'écologie de ce groupe n'est 
que peu avancée. Nous trouvons principalement des listes 
faunistiques accompagnées de notes biologiques très frag­
mentaires. En 1908 CAILLOL (6) cite de nombreuses cap­
tures de Camargue. Puis F. GUIGNOT, à diverses re­
prises (8) signale des récoltes dans les Bouches-du-Rhône. 
SCHACHTER en 1950 (11), puis PETIT et SCHACHTER en 
1954 (10) publient une liste des espèces recensées par eux 
dans le delta du Rhône. La majorité d'entre elles fut 
recueillie en Haute-Camargue ainsi que dans les canaux 
et roubines d'eau douce (eaux homoiohalines de la classi­
fication utilisée ici). Dans les eaux saumâtres de Basse­
Camargue, ces auteurs n'ont récolté que très peu d'espèces. 
C'est à l'amabilité du Docteur F. GUIGNOT que nous 
devons la détermination de notre collection de référence 
ainsi que des renseignements biogéographiques. Nous uti­
lisons ses travaux pour tout ce qui touche à la systéma­
tique. 
Voici d'abord la liste des Hydrocanthares de 
Camargue 
HALIPLIDAE 
Peltodytes caesus Duft. 
H aliplus (N eohaliplus) lineaticollis Marsh. 








andalusicus W ehn. 
guttatus Aube. 
DYTISCIDAE 
Hyphydrus ovatus L. 
» aubei Ganglb. 
Bidessus geminus F. 
» pumilus Aube. 
Hydrovatus cuspidatus Kunze. 
Coelambus impressopunctatus Schall. 
» parallelogrammus Ahr. 
Hygrotus inaequalis F. 












G1raptodytes bilineatus Sturm. 
Metaporus meridionalis Aube. 
Potamonectes cerisyi Aube. 
N oterus clavicornis De Geer. 
» crassicornis Müll. 
Laccophilus minutus L. 
» variegatus Germ. 
Copelatus haemorrhoidalis F. 
Agabus (Astern-us) melanocornis Zimm. 
» (Gaurodytes) bipustulatus L. 
» 
» nebulosus Forst. 
» » conspersus Marsch. 
Ilybius meridionalis Aube 
» fuliginosus F. 
Rhantus pulverosus Steph. 
Colymbetes fuscus L. 
Hydaticus seminiger De Geer. 
» tranversalis Pontopp. 
Graphoderes œustriacus Sturm. 
» cinereus L. 
Acilius sulcatus L. 
Dytiscus (Macrodytes) semisulcatus Müll. 
» » circumflexus F. 
Cybister lateralimarginalis De Geer. 
GYRINIDAE 
Aulonogyrus concinnus Klug. 
Gyrinus (Gyrinulus) minutus F. 
» (Gyrinus) deieani Brul. 
» » distinctus Aube. 
» » caspius Men. 
» 
» pay kulli Ochs. 
» » urinator Ill. 
- 130 -
EAUX 
Il nous paraît indispensable de commencer l'étude 
écologique en précisant les termes employés et les valeurs 
des concentrations en sel qu'impliquent ces termes. Afin 
de ne pas surcharger inutilement le tableau explicatif ci­
dessous, seules les catégories rencontrées au cours de ce 
travail y sont mentionnées. 
EAUX HOMO IO- EAUX POIKILOHALINES 
SUPOIKILOHAUNES HALINES 
eau douce Oligosaumâ- Oligosaumâ- Saumâtres Saumâtres Polysau- Oligosau- Salées 
salinité trcs tres mesopoiki- mesopoiki- mâtres mâtres subpoikilo-
toujours 
inférieur 
à 0,5 g/ l 
oligopoikilo- mesopoiki- lohalines - lohalines + mésopoiki- subpoikilo- halines 
halines lohalines moyenne et moyenne lohalines - halines salines 
0,5 à 5 g/l moyenne et maximum et minimum moyenne rizières salinité 
moyenne, m1n1mum entre 5 entre 5 et maximum moyenne, supérieure 
entre 0,5 16 g/I et 16 g/l entre 16 maximum et et maximum 
m1n1mum et 5 g/ l m1n1mum maximum et 40 g/l et minimum 
dans ces inférieur de 16 . .  inférieurs maximum m1n1mum 
limites entre 5 à 5 g/l à 40 g/l de 5 à 16 g/I à 5 g/l 
et 16 g/l 
A. - EAUX HOMOIOHALINES 
Dans ce paragraphe, nous n'envisagerons que les 
Coléoptères rencontrés dans des stations où le maximum 
de salinité n'a jamais dépassé 0,5 g/l. au cours de l'année. 
De tels biotopes sont relativement rares en Camargue: 
ils se trouvent tous aux environs des mas, dans les zones 
cultivées et irriguées. Il nous faut cependant faire une 
distinction entre les canaux d'apport d'eaux douces du 
Rhône, assez régulièrement entretenus et où la végétation 
est pauvre (Phragmites et Typha) et les roubines qui 
séparent les champs de culture. La végétation y est le 
plus souvent dense et en outre les Ormeaux et Saules de 
bordure en tapissent le fond de feuilles mortes sur une 
épaisseur importante. Parmi les Phragmites communis et 
les Typha angustif olia et latifolia, nous avons notée loca­
lement l'envahissement de ces stations par les Lemna 
trisulca et moins régulièrement par les Utricularia. 
Comme canal d'apport d'eau douce nous avons pris 
l'exemple de l'Aube de Bouic tandis que les roubines du 
« Plantier », « aux Tritons », etc ... (domaine de la Tour 
du Valat) nous ont servi à caractériser les secondes, à 
végétation importante. 
La profondeur varie selon que l'on considère les 
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à 40 g/l 
roubines où il y a une profondeur d'eau de 20 cm., et 
l'Aube de Bouic où elle dépasse 1 m. Dans certaines parties 
de ce canal existe un courant relativement important fré­
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Nombre d'ind1v1dua. 
Fig. 1. - Cycle annuel des Hydrocanthares des eaux homoïohaline5. 
En haut, Aube de Bouic ; en bas, roubines du Plantier (1). 
(1) Ces cycles annuels ont été effectués de la façon suivante : 
l'ensemble des prélèvements de toutes les stations d'une même caté­
gorie a été groupé par saison (1 = hiver, IV = printemps, VII = été, 
X = automne). Nous avon<> donné des valeurs arbitraires aux sym­
boles de fréquence utilisés lors des prélèvements : C = 10 individus, 
AC = 5 individus, R = 1 individu. Le total obtenu par addition de 
ces chiffres a été divisé par le nombre de prélèvements. Le nombre 
d'individus constitue ainsi la moyenne saisonnière. Le nombre 
d'espèces résulte simplement de l'addition des diverses espèces ren­
contrées pendant la saison en cause. Ces graphiques expriment donc 
la « diversité » des populations d'Hydrocanthares dans les catégories 
étudiées. 
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l'eau est toujours stagnante, ainsi que le prouve l'abon­
dance de la végétation. 
a) Aube de Rouie : 
La faune des Hydrocanthares est pauvre: elle se com­
pose essentiellement de Gyrinidés. Les L. minutus et 
H. lineaticollis, qui sont les seules autres espèces rencon­
trées, ne se trouvent en effet qu'accidentellement en bor­
dure, parmi les roseaux. 
La présence des Gyrins s'explique par les surfaces 
d'eau libre où se manifeste, après les étranglements un 
notable courant. A. concinnus et G. caspius pullulent dans 
ces endroits privilégiés tandis que G. dejeani et distinctus 
s'y rencontrent en petit nombre. Nous n'y avons pas ren­
contré le G. minutus. 
Outre la profondeur des eaux, la pauvreté en plancton 
nous paraît justifier l'absence de la majorité des Coléop­
tères aquatiques. Les eaux sont en effet directement pom­
pées du Rhône et ne renferment que très peu de matières 
organiques. 
Le cycle annuel semble comporter un accroissement 
régulier du nombre des espèces comme de celui des indi­
vidus du printemps à l'automne (fig. 1). 
b) Roubines: 
Au contraire de la station précédente, la faune est 
très riche en espèces, souvent représentées par un nombre 
important d'individus. 
L'abondance de la végétation supprime en partie 
les Gyrins. Les Haliplides et les N otérides commencent 
à apparaître. En compagnie de R. pulverosus, C. fuscus 
et L. minutus, ils vont abonder dans la plus grande partie 
des eaux camarguaises. 
Les H. ovatus et aubei semblent bien localisés dans 
ces eaux homoiohalines; le premier se rencontre égale­
ment dans les eaux Oligosaumâtre-oligopoikilohalines 
permanentes. Le second ne fut trouvé qu'une seule fois 
hors des roubines. 
L'espèce vraiment caractéristique de ces milieux est 
l' H. palustris; très commun en hiver et au printemps, il 
se fait rare en été et automne. CAILLOL, particulièrement 
pour le Vaucluse, signale cette espèce des eaux stagnantes 
en été-automne. Il ne cite des Bouches-du-Rhône (Mari­
gnane) que la variété vagepictus Fair., d'après Rey (bona 
species pour Guignot, 1933). 
Le cycle annuel de cette faune est nettement différent 
de celui de l'Aube de Bouic. Le maximum d'espèces et d'in-
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dividus se rencontre ici en hiver et au printemps, lorsque 
la végétation n'est pas très dense. En été il ne reste en 
grand nombre que quelques espèces liées à une forte 
densité végétale, et en automne le nombre des individus 
diminue alors que celui des espèces reste sensiblement 
stationnaire. 
Les différences de peuplement entre ces deux types 
de stations en eaux homoiohalines nous semblent étroite­
ment liées à la richesse en plancton, à la densité de la 
végétation, à la profondeur de l'eau. De plus, la litière de 
feuilles mortes qui envahit les roubines doit constituer un 
micromilieu très favorable pour bon nombre d'espèces. 
Les eaux homoiohalines sont toujours permanentes: 
ce critère de permanence ne prendra de l'importance que 
pour les eaux poikilohalines. 
Dans les cinq types de roubines que nous avons pros­
pectées, nous n'avons remarqué aucune différence en ce 
qui concerne la composition de la faune et son cycle 
annuel. 
B. - EAUX POIKILOHALINES 
a) Oligosaumâtres-oligopoikilohalines permanentes: 
Nous pénétrons ici dans le domaine halophile propre­
ment dit avec des eaux dont la teneur en sel au cours de 
l'année ne dépasse jamais 5 g/l. 
.Dans cette première catégorie, l'influence des eaux 
homoiohalines se fait encore sentir. Les stations sont en 
effet proches de l'Aube de Bouic dont les infiltrations 
maintiennent le niveau pendant tout l'été. L'étendue de 
nos stations est souvent grande, la profondeur relative­
ment faible, de l'ordre de 2ü à 30 cm. La végétation se com­
pose de Typha angustifolia et latifolia, de Juncus gerardi; 
les Azola, les Lemna trisulca et les Utriculaires s'y déve­
loppent parfois en abondance. L'eau est stagnante, la 
surface laissée libre par la végétation souvent réduite. 
Nous avons été contraint de placer dans cette caté­
gorie l'écoulage de Vazel dont la salinité au cours de l'an­
née s'est maintenue au-dessus de 2 g/l. Les autres carac­
tères de cet écoulage le rapprocheraient davantage des 
roubines ou de l'Aube de Bouic : faible courant, profon­
deur d'eau assez forte (mais végétation submergée rela­
tivement abondante). 
Parmi les Gi'yrinidae classiques, la présence de 
l'A. concinnus s'explique par le faible courant de la sta­
tion de Vazel où nous l'avons capturé. Les Dytiscidae se 
manifestent avec l'apparition de deux genres représentés 
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chacun par deux espèces: Coelambus et llybius qui ont 
une répartition discontinue dans les eaux poikilohalines. 
De leur côté H. palustris et H. aubei ne semblent pas sup­
porter une concentration en sel supérieure à 0,5 g/l. 
Cependant le 14 novembre 1956 nous avons trouvé un 
exemplaire d'H. œubei dans une eau titrant 1,5 g/l. Dans 
les stations Oligosaumâtres-oligopoïkilohalines permanen­
tes, l'H. ovatus se trouve en aussi grand nombre que dans 
les roubines, mais il ne se retrouvera plus dans les eaux 
poikilohalines. 
Deux espèces ne furent recueillies que dans ces sta­
tions: H. cuspidatus et G. bilineatus. Peu commun dans 
les roubines, l' H. tessellatus sous sa variété puelli com­
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Nombre d'individu•. 
Fig. II. - Cycle annuel des Hydrocanthares. En haut, dans les eaux 
oligosaumâtres-oligopoïkilohalines permanentes; en bas, dans les 
mêmes eaux mais temporaires. Voir note de la figure I. 
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Le maximum des espèces, comme celui des individus, 
se situe au printemps-été, avec une très nette diminution 
en automne-hiver. Nous avons déjà rapproché les eaux 
Oligosaumâtres-oligopoikilohalines permanentes des rou­
bines. Le cycle annuel met en évidence une différence 
de composition de faune en été alors que les autres sta­
tions sont comparables. Nous pensons donner l'explica­
tion de ce phénomène : les niveaux d'eau sont sensiblement 
les mêmes dans les deux cas mais la densité végétale est 
moins importante chez les Oligosaumâtres-oligopoikiloha­
lines permanentes que dans les roubines. De plus, alors 
que la salinité reste inférieure à 0,5 g/l. dans ces der­
nières, elle s'élève jusqu'à 3,5 g/l. dans les eaux Oligosau­
mâtres-oligopoikilohalines permanentes. Certaines espèces 
à tendance halophile doivent donc trouver ici un refuge 
lorsque les eaux poikilohalines s'assèchent. C'est d'ailleurs 
ce qui explique que nous trouvions de nombreuses espèces, 
au début de l'été, dans des stations temporaires mainte­
nues accidentellement en eau un peu plus longtemps. 
b) Oligosaumâtre-oligopoikilohalines temporaires:
Bien que le cycle de la salinité soit le même que dans 
le groupe précédent, l'aspect de ces biotopes est différent. 
L'allure classique de ces stations, sur la Tour du Valat, 
est représentée par les « Cerisières ». Les conditions 
physico-chimiques, la flore et la faune de ces baisses ont 
déjà fait l'objet de publications (2 et 4) et il nous semble 
inutile d'y revenir. 
Ces eaux sont les plus riches en espèces de toutes 
celles que nous avons étudiées: 32 des 50 espèces recensées 
se rencontrent dans les stations de cette catégorie. Tous 
les Agabus, tous les Hydroporus (moins le palustris, évi­
demment), tous les Haliplides y sont représentés, mais le 
plus souvent par un petit nombre d'individus. L'espèce 
rare de cette catégorie est le M. meridionalis qui ne paraît 
pas commun dans notre région. 
Le cycle annuel se présente à l'inverse de celui des 
eaux permanentes de la même catégorie: les maxima tant 
d'espèces que d'individus se trouvent en automne et hiver 
(au lieu de printemps-été) dans les eaux temporaires. Il 
faut toutefois noter que même pour ces eaux dites « tem­
poraires » il existe une importante faune de Dytiscidae 
en été. Ceci est dû au fait que certaines pluies d'été rem­
plissent pour un temps ces stations permettant à des 
Coléoptères qui se déplacent facilement en volant de les 
peupler. Il faut encore ajouter que sous la croûte d'Algues 
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desséchées (Characées) subsiste une certaine humidité où 
















Déplacement des populations d'Hydrocanthares dans les eaux ca­
marguaises au cours de l'été. Ce schéma tend à montrer, quantita­
tivement, de quelle façon se repeuplent les eaux, soit après un 
orage, soit lors des pluies d'automne. 
Les Hydrocanthares, très carnassiers, apprécient 
l'abondance du plancton qui se développe dans les eaux 
Oligosaumâtres-oligopoikilohalines temporaires. Ce planc­
ton, essentiellement composé de Phyllopodes (Tanymastix 
lacunae, Chirocephalus stagnalis, Branchipus stagnalis, 
Imnadia yeyetta, Triops cancriformis) ainsi que de Copé­
podes et de Cladocères, trouve dans ces eaux les conditions 
optima pour sa prolifération. La sécheresse estivale est 
en effet un facteur primordial pour la rupture de la dia­
pause des œufs de résistance de ces Crustacés. Ceci expli­
que qu'ils sont beaucoup plus abondants dans les milieux 
temporaires que dans les milieux permanents. 
c) Oligosaumâtres-mesopoikilohalines permanentes: 
Dans ces stations la moyenne annuelle et le minimum 
sont inférieurs à 5 g/l., mais le maximum est compris 
entre 5 et 16 g/l. Nous plaçons ici des marais tels que le 
Saint Seren et la Baisse Salée (domaine de la Tour du 
Valat) et un étang comme le Vaccarès dans sa bordure 
proche des écoulages des rizières. Nous savons en effet 
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que ces étendues sont parmi les plus modifiées par l'exten­
sion de la culture du riz à qui nous devons le maintien 
des niveaux pendant tout l'été. 
La végétation de ces stations est essentiellement com­
posée de Myriophyllum spicatum et Potamogeton pectina­
tus qui forment des herbiers très denses au printemps 
et en été. Dans la roselière du Vaccarès (qui est en réalité 
un mélange de Phragmites et de Typha) s'accumulent les 
tiges du Ceratophyllum demersum. 
La faune est relativement pauvre, comportant des 
espèces déjà citées. La plus intéressante est un Gyrinus, 
peu commun dans le Midi, le G. paykulli. Difficile à déter­
miner cette espèce a déjà donné lieu à quelques correc­
tions (cf. CAILLOL). GUIGNOT la cite formellement du Gard. 
Nous l'avons trouvée nous-même avec certitude dans la 
















Fig. IV. - Cycle annuel des Hydrocanthares. En haut, dans les eaux 
oligosaumâtres-mesopoïkilohalines ; en bas, dans les mêmes 
eaux, mais temporaires. Voir la note de la figure I. 
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plus loin. Ce Gyrin, ainsi que le signale GUIGNOT d'après 
OMER-COOPER, « affectionne principalement les grands 
étangs et les marécages à eau froide, surtout parmi les 
joncs et les roseaux ». Les seuls imagos que nous avons 
capturés (8 exemplaires, 6 e; et 2 'i') le furent en hiver: 
3 e;, 1 e; en décembre, 1 'i' en janvier; 1 C; en février; 
1 e; , 1 'i' en mars . 
.Dans l'ensemble les Gyrinides sont bien représentés, 
probablement à cause de la vaste superficie de ces marais. 
Si le maximum d'espèces se situe en automne-hiver, 
le maximum d'individus se rencontre, tout comme dans les 
eaux Oligosaumâtres-oligopoikilohalines permanentes au 
printemps-été. Ceci viendrait de la salinité élevée du 
printemps-été : peu d'espèces sont capables de la suppor­
ter mais elles s'y rencontrent alors en grand nombre. 
d) Oligosaumâtre-mesopoikilohalines temporaires : 
Identiques par la salinité, les stations de ce groupe 
diffèrent par la physionomie: il ne s'agit plus de vastes 
marais mais de mares d'importance variable envahies, 
dès le printemps, par un peuplement à Scirpus maritimus. 
Cette végétation caractérise bien en Camargue les milieux 
aquatiques temporaires faiblement halophiles. 
Riches en plancton (absence de Phyllopode mais abon­
dants Copépodes et Cladocères), ces stations sont plus 
riches en Hydrocanthares que les permanentes. Avec 
l'augmentation de la salinité apparaît une espèce capable 
de supporter les fortes salinités des bassins de concentra­
tion: H. limbatus. Un autre Hydropore (H. tessellatus 
puelli) commun jusqu'ici, ne se rencontre plus qu'acci­
dentellement dans ces· milieux. N. crassicornis disparaît 
totalement. Les populations de Gyrinides sont moins 
abondantes que dans les eaux permanentes de la même 
catégorie. 
Comme nous l'avons indiqué dans l'introduction, nos 
prélèvements quantitatifs furent effectués de l'automne 
1956 à l'hiver 1957-1958. Cependant nous n'avions pas, 
en automne 1956, inclu les eaux Oligosaumâtres-méso­
poikilohalines temporaires dans ces prélèvements non plus 
que les eaux saumâtres- mésopoikilohalines - et polysau­
mâtres-mésopoikilohalines. Pour cette raison, nous ne 
pouvons indiquer les cycles annuels des Hydrocanthares 
de cette catégorie. Nous donnerons seulement quelques 
comparaisons sur les automnes-hivers 1956-1957 et 1957-
1958, après avoir indiqué les caractères généraux du peu-
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plement des eaux saumâtres-mésopoikilohalines et Poly­
saumâtres-mésopoikilohalines. 
e) Saumâtres-mésopoikilohalines -
La salinité moyenne et le maximum se situent entre 
5 et 16 g/l., alors que le minimum est inférieur à 5 g. 
Toutes nos stations de cette catégorie sont temporaires. 
Dans la seule permanente que nous avons prospectée 
(Fournelet actuel), nous n'avons jamais rencontré que 
des Hydrophiles. 
Ces biotopes se présentent soit sous la forme de rou­
bines envahies par les Pragmites et les Scirpus, auxquels 
s'ajoutent au printemps les Ranunculus baudoti, soit sous 
formes de marais de très faible profondeur avec une 
végétation franchement terrestre. L' Aelurops littoralis est 
le constituant quasi unique de cette végétation. Les bor­
dures sont colonisées par le Juncetum maritimi. 
La faune des Hydrocanthares est proche de celle des 
eaux Oligosaumâtres-mésopoikilohalines temporaires. 
Cependant la plus forte moyenne annuelle de la salinité 
entraîne déjà la disparition de quelques espèces telles que 
B. geminus, C. impressopunctatus, H. tessellatus puelli, 
C. haemorrhoidalis. C'est dans une de ces stations (Fan­
gouse), que nous avons retrouvé le Gyrinus paykulli, éga­
lement en hiver. Dix-huit espèces d'Hydrocanthares peu­
plent encore cette catégorie. 
f) Polysaumâtres-mésopoikilohalines -
Parmi les milieux aquatiques « naturels » de 
Camargue, ceux-ci constituent les plus salés que nous 
ayons prospectés. Le maximum et la moyenne de la salinité 
se trouvent entre 16 et 40 g/l. et le minimum entre 
5 et 16 g/l. Peu de stations rentrent dans cette catégorie 
et, parmi elles, une seule fut régulièrement suivie. La 
végétation est caractérisée exclusivement par le Ruppia 
maritima en eau peu profonde. De plus cette station est 
de faible étendue, n'étant qu'un simple diverticule où fut 
prélevé la terre utilisée dans la construction des 
« drailles ». 
Les Hydrocanthares y sont rares et trois espèces sont 
seules notées dans les stations de cette catégorie. A part 
le G. minutus, probablement accidentel, les deux autres 
espèces (C. parallelogrammus et H. limbatus) sont bien 
dans leur milieu puisque nous allons les retrouver dans 
les eaux subpoikilohalines salées. 
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Les variations de populations dues aux différences 
climatologiques du delta du Rhône sont intéressantes à 
signaler. Alors que les mois d'automne et d'hiver 1956-
1957 furent particulièrement pluvieux, ceux de 1957-
1958 furent relativement secs et, surtout, les pluies d'au­
tomne firent leur apparition tardivement (9-19 novembre). 
Ainsi, tandis que dans les eaux Oligosaumâtres-oligopoiki­
lohalines temporaires nous avions en automne 1956, 25 
espèces, en 1957 nous n'en avions qu'une seule. Pendant 
l'hiver 1956-1957, pour les eaux Oligosaumâtres-mésopoi­
kilohalines temporaires, nous avions 11 espèces contre 
2 seulement en 1957-1958. Enfin, pour les Saumâtres­
mésopoikilohalines temporaires, au lieu de 6 espèces en 
1956-1957, nous n'avions que 2 espèces en 1957-1958. 
C. - EAUX SUBPOIKILOHALINES 
L'influence de l'homme est prépondérante dans ce 
domaine, soit qu'il introduise de l'eau douce (rizières), 
soit qu'il pompe de l'eau de mer (bassins de concentration 
ou salines) . 
a) Rizières (eaux oligosaumâtres-subpoikilohalines) : 
Nous ne reviendrons pas sur la description de ce 
biotope qui a déjà fait l'objet de nombreuses publications 
(G. TALLON, D. SCHACHTER, M. CONAT). Dans ces rizières, 
le groupe des Hydrocanthares est représenté par peu d'es­
pèces, mais six d'entre elles y sont particulièrement riches 
en individus: H. lineaticollis, B. geminus, L. minutus, 
G. austriac:us, G. minutus et caspius. Il est remarquable 
de rencontrer ici B. geminus et G. austriacus qui caracté­
risent d'autre part les milieux « naturels » temporaires 
de Camargue. Tous les autres sont ubiquistes en 
Camargue. 
Le peuplement montre bien que nous avons affaire 
à un milieu temporaire mais il est difficile de le rappro­
cher d'un milieu « naturel », quelle que soit sa salinité. 
b) Bassins de concentration ou salines (eaux salées 
subpoikilohalines) : 
L'aspect classique des salines est bien connu tant par 
sa faible profondeur et son découpage géométrique que 
par son abondance en A rtemia salina. Cette catégorie 
d'eaux existe aussi en des lieux moins artificiels, représen­
tés par de faibles dépressions au voisinage immédiat de la 
mer, d'un étang salé ou d'une saline elle-même. Ces dépres­
sions ne sont en relation que temporairement avec les 








Répartition des Hydrocanthares selon les catégories d'eau les plus communes en Camargue. 
Les espèces trouvées à moins de 5 exemplaires ne sont pas nommées 
+ rares, ++ assez communs, ++ + très communs. 
1 
l 
P. caesus .......... 
H. lineaticollis ...... 
mucronatus ...... 
variegatus ....... 
H. ovatus . ......... 
aubei ........... 
B. geminus ......... 
H. cuspidatus ....... 
c. impressopunctatus . 
paralle/ogrammus . 
H. inaequalis ....... 
H. pa/ustris ........ 
G. 







.. .. . .. 
. .. .... 
M. meridionalis ..... 
P. cerisyi .......... 
N. clavicornis ....... 
crassicornis ...... 
L. minutus ......... 
variegatus ....... 
c. haemorrhoidalis ... 
A. me/anocornis ..... 
bipustulatus ..... 
conspersus ....... 
]. meridionalis ..... Ifuliginosus ...... 
R. pulverosus ....... 
c. fuscus ..........
H. seminiger ........ 
transversalis ..... 
G. austriacus ........ 
cinereus ......... 
D. semisulcatus ..... 
circumfT.exus ..... 
c. lateralimarginalis .
A. concinnus ....... 




































Saumâtre Poly-oligopoikilohalines mésopoikilohalines 
temp. 1 temp. 
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Trois espèces peuplent ces eaux; la plus commune 
est aussi la plus intéressante, c'est le Potamonectes cerisyi. 
Cet Hydroporinae n'existe que dans les eaux salées et 
sursalées, où il pullule (fig. 5). Nous ne l'avons jamais 
rencontré en Camargue en dehors des salins. Par contre, 
nous l'avons noté dans les salines de Fos-sur-Mer (Bouches­
du-Rhône) et dans les mares sursalées de l' Arénai, à 
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Fig. V. - Population de P. cerisyi dans les salines de Faraman; 
moyenne des diverses stations prospectées dans ces salines de janvier 
à décembre 19·56. (Bordure des carreaux de concentration, surface 
de 50 X 50 cms.) 
Après avoir passé en revue les populations liées aux 
diverses catégories d'eaux, il convient de donner un aperçu 
des éléments constitutifs de ces populations. 
Nous pouvons ranger les Hydrocanthares récoltés 
jusqu'à ce jour en Camargue en trois groupes: les nor­
diques, les atlanto-méditerranéens et les méditerranéo­
asiatiques. 
Contrairement à ce qu'on pourrait penser, les élé­
ments méditerranéo-asiatiques ne dominent pas large­
ment; la branche nordique possède presque autant de 
représentants que la souche méditerranéenne : 43 % de 




- El4mente Rordiquea. 
El•mente Atlanto-Méditerranlene. 
Fig. VI. - Eléments faunistiques peuplant les eaux de Camargue; 
I = eaux homoïhalines; II = eaux poïkilohalines; III = rizières; 
IV = salines. Noter l'absence des éléments Atlanta-méditerranéens 
dans les rizières, et des éléments méditerranéo-asiatiques dans 
les salines. 
Nous avons tenté de montrer la répartition de ces 
divers éléments dans les quatre grandes catégories d'eaux 
{fig. 6) : homoiohalines, poikilohalines, rizières et salines. 
C'est dans les eaux homoiohalines et les rizières que les 
éléments méditerranéo-asiatiques tiennent le plus de place: 
60 et 75 % {contre 30 et 25 % pour les nordiques) ; dans 
les eaux poikilohalines nous ne trouvons plus que 40 % 
de méditerranéo-asiatiques et les nordiques représentent 
40 % de la population. Un dernier point est l'absence 
totale de méditerranéo-asiatiques dans les salines. 
En dernier lieu nous donnons un aperçu des relations 
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entre les Dytiscidae et les autres constituants de la biocé­
nose où ils vivent (synécologie). 
Tous carnassiers, à l'exception des Haliplides, les 
Hydrocanthares ont un régime varié et jouent un rôle 
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Fig. VII. - Place des Dytiscidés et Haliplidés dans les chaînes 
de nourriture. 
Nous avons fréquemment observé, tant dans la nature 
qu'au laboratoire, des larves mangeant des Phyllopodes 
plus gros qu'elles ou qui se dévoraient entre elles: les cas 
d'adelphophagie ne sont pas rares. Les rapports avec les 
larves d'Odonates présentent une particularité: si les 
grosses larves de Dytiscidae dévorent les larves de presque 
toutes les espèces d'Odonates, les larves d'Aeschnidae et 
de Libellulidae se nourrissent volontiers de celles des 
Dytiscides (Agabus, Colymbetes, etc ... ) . 
Les prédateurs des Hydrocanthares sont principale­
ment des Vertébrés, mais il n'est pas exceptionnel que les 
Dytiscus et le Cybister s'attaquent à des Batraciens, à 
des Poissons, voire à des Oiseaux blessés ou morts. 
Les Oiseaux sont les grands ennemis des moyennes 
et grosses espèces d'Hydrocanthares. VALVERDE (13) 
- 146 -
signale la présence, dans des contenus stomacaux d' Ai­
grette (Egretta garzetta), de larves de Dytiscidae et de 
Cybister, qu'il trouve également dans les contenus stoma­
caux de Bihoreaux (Nycticorax nycticorax). 
Nos propres observations nous ont permis de noter, 
dans des contenus stomacaux ou dans des pelotes de réjec­
tion: 
- chez les Hérons: C. lateralimarginalis larves. 
C. parallelogrammus imagos. 
- chez le Héron Pourpré (A rdea purpurea) : 
C. lateralimarginalis larves. 
- Chez la Mouette Rieuse (Larus ridibundus) : 
C. fusGus larves et imagos. 
- chez la Sterne Hansel (Gelochelidon nilotica) : 
C. fuscus imagos. 
R. pulverosus imagos. 
C. lateralimarginalis imagos. 
- Chez le Flamant (Phoenicopterus ruber-roseus) : 
P. cerisyi larves. 
Quelques larves de cet Hydroporinae furent recueil­
lies dans le contenu de l'estomac d'un Flamant mort par 
le froid en février 1956, au phare de Faraman. 
- chez la Pie (Pica pica) : 
C. lateralimarginalis imagos. 
C. fuscus 
» 
R. pulverosus » 
Gl austriacus » 
Il est probable que les Pies trouvent ces espèces, non 
dans l'eau, mais dans les marais abandonnés par les eaux 
en été. Nous avons en effet observé fréquemment ces 
mêmes espèces sous la mince croûte d' Algues qui recouvre 
le fond de ces marais. 
CONCLUSION. - La majorité des stations prospectées 
pour ce travail est située sur le domaine de la Tour du 
Valat. Il est probable que la prospection d'autres stations 
en haute ou en basse Camargue puisse apporter encore 
quelques faits nouveaux. D'ores et déjà les résultats obte­
nus nous permettent de penser que le facteur sel l'emporte 
sur les facteurs généralement considérés comme impor-
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tants dans une étude similaire en eaux homoiohalines (tem­
pérature, pH, oxygène dissous, etc ... ). Au-delà de 16 g/l. 
la faune des Hydrocanthares se réduit à trois espèces. 
De plus, nous avons montré l'inversion du cycle annuel 
entre les p9pulations des eaux temporaires et celles des 
eaux permanentes, ainsi que les différences importantes 
qui pouvaient exister entre les divers cycles annuels d'une 
même catégorie d'eaux. Enfin, par leur nombre, les Hydro­
canthares jouent un rôle de premier plan soit comme 
proies, soit comme prédateurs, des Invertébrés et des Ver­
tébrés. 
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